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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Actului aditional dintre Secretariatul General al Guvernului Romaniei (,,SGG”)
si Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (,,OCDE”), semnat la Bucuresti
la 7 iunie 2023 si la Paris la 12 iunie 2023, la Acordul dintre Secretariatul General
al Guvernului Romaniei (,,SGG”) si Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (,,OCDE”),
semnat la Bucuresti la 14 decembrie 2022 si la Paris la 5 ianuarie 2023

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 alin. (42) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Roméaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1565/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea
de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificérile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Actul aditional dintre Secretariatul
General al Guvernului Roméniei (,SGG”) si Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (,OCDE”), semnat la
Bucuresti la 7 iunie 2023 si la Paris la 12 iunie 2023, la Acordul

dintre Secretariatul General al Guvernului Romaniei (,SGG”) si
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (,OCDE”),
semnat la Bucuresti la 14 decembrie 2022 si la Paris la 5 ianuarie
2023, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 102/2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 iulie 2023.
Nr. 598.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
p. Departamentul pentru Dezvoltare Durabila,
Stelian Matei,
consilier de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Caciu
p. Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolosg

ACT ADITIONAL
la Acordul incheiat intre Secretariatul General al Guvernului Romaniei (,,SGG”)
si Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (,,OCDE”), semnat la Bucuresti
la 14 decembrie 2022 si la Paris la 5 ianuarie 2023, privind Proiectul de sprijinire
a infiintarii Centrului de excelenta pentru administratia publica in domeniul dezvoltarii durabile
(denumit in continuare ,,Acordul”)

Partile au convenit urmatoarele:
1. Modificarea clauzei 5 — Continuarea

Clauza 5 din Acord se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Continuarea oricaror rezultate dincolo de 2022 este conditionatd de includerea unor astfel
de rezultate in Programul de lucru si buget al OCDE (,PLB”) 2023—2024.
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2. Modificarea clauzei 8 — Durata Acordului

Clauza 8 din Acord se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art. 8. — Prezentul Acord intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a hotararii Guvernului de aprobare a Acordului.

Prezentul acord inceteazd la finalizarea de céatre pérti a activitatilor prevazute in anexa 1, dar nu mai
tarziu de 31 ianuarie 2024.

3. Modificarea anexei 2 — Bugetul estimativ

Bugetul estimat din anexa 2 la Acord se modifica dupa cum urmeaza:

Romania CExDD

Categorie Cost total estimat euro
Costuri de personal 64.000
Rambursare de persoana 6.798
Servicii intelectuale 65.000
Misiuni de personal 8.000
Misiuni de experti —
Evenimente si conferinte 6.000
Alte cheltuieli de exploatare 4.510
Taxa de administrare OCDE VC 10.692
Costuri totale estimate 165.000
NOTA 1:

Orice cheltuiala excesiva pe o linie bugetara poate fi compensata printr-o cheltuire insuficienta
pe o alta linie bugetara, raméanand in acelasi timp in bugetul general. ,Alte cheltuieli de exploatare” include
alte costuri nonpersonal, cu exceptia serviciilor intelectuale si a misiunilor care au propriile categorii
de buget.

NOTA 2:

Finantarea cheltuielilor de asistenta tehnica la OCDE se asigura din bugetul aprobat de Secretariatul
General al Guvernului, conform anexei nr. 2 la Decizia de finantare nr. 20/13.121/3.05.2022, detaliat,
la componenta 14, reforma 2, la art. 60.01 ,Fonduri europene nerambursabile”.

4. Data intrarii in vigoare a prezentului act aditional
Prezentul act aditional intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

a hotararii Guvernului de aprobare a actului aditional semnat de ambele parti.
Toate celelalte prevederi ale Acordului care nu sunt contrare prezentului act aditional rdman in vigoare.

Semnat de:
Pentru Secretariatul General al Guvernului Romaniei:

........................................................................... Data: 7 iunie 2023

Victor Moraru,

beneficiar al reformelor si/sau investitiilor pentru implementarea PNRR, conform OSG nr. 803/2022,
director general

Pentru Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica:
Semnatarul OCDE 1

........................................................................... Data
Elsa Pilichowski,

director

Directia Guvernanta Publica

Semnatarul OCDE 2
........................................................................... Data

Barbara Arrivo Eugene,

sef, Grupul de Management VC

Serviciul Program, buget si management financiar
Directia executiva
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.9
din 29 mai 2023

Dosar nr. 963/1/2023

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei penale

Corina-Alina Corbu

Mariana Constantinescu

Laura Mihaela lvanovici

Marian Buda

Andrei Claudiu Rus

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Elena-Diana Tamaga

Cristinel Grosu

Decebal Constantin Viad

Adriana Florina Secreteanu

Stefania Dragoe

fiscal

Carmen Mihaela Voinescu ~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Camelia Marcu

Cristina Trutescu
Adina Georgeta Nicolae
Adina Oana Surdu

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru-Radu
Dan Andrei Enescu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 963/1/2023 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 30 alin. (1) coroborat cu art. 31 alin. (3)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justme aprobat prln
Hotararea Colegiului de conducere al naltei Curt| de Casatie si
Justitie nr. 20 din 14 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 3 aprilie 2023 (Regulamentul
iccy).

2. Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Avocatul Poporului este reprezentat de doamna Linda
Zenovia Timofan, sef Birou contencios administrativ si juridic.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langa fnaita Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

5. La sedinta de judecata participé doamna Elena-Madalina
Ivanescu, maglstrat -asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulamentul iccJ.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare recursul
in interesul legii formulat de Avocatul Poporului, ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 963/1/2023.

7. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori
si punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

8. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, pentru
sustinerea recursului in interesul legii declarat, si, ulterior,
reprezentantului procurorului general, pentru prezentarea
punctului de vedere cu privire la recursul Tn interesul legii, cu
referire la solutia propusa prin raportul intocmit in cauza de
judecatorii-raportori.

9. Avocatul Poporului, prin reprezentant, doamna Linda
Zenovia Timofan, expunand orientarile jurisprudentiale
identificate, arata ca, in opinia autorului recursului in interesul
legii formulat, este in litera si Tn spiritul legii prima orientare a
practicii, potrivit careia dispozitiile art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si
pentru modificarea unor acte normative sunt aplicabile in
absenta adoptérii de catre puterea executivd a normelor
metodologlce de aplicare prevazute de art. V din aceasta lege,
pentru perioada 16 decembrie 2019—23 iulie 2020. In
continuare subliniaza ca recursul in interesul legii ce face
obiectul prezentului dosar a fost promovat, in principal, avand in
vedere un interes mai amplu, general, fatd de importanta
activitatii desfasurate de beneficiarii dreptului prevazut de art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019 pentru siguranta alimentelor si,
respectiv, a cetatenilor.
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10. Reprezentantul procurorului general, doamna procuror-
sef Antonia Eleonora Constantin, pune concluzii de admitere a
recursului Tn interesul legii declarat de Avocatul Poporului si de
pronuntare a unei decizii prin care s& se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii in problema de drept vizata, in sensul
celor solicitate de titularul recursului mai sus mentionat.

11. Tn sprijinul acestei concluzii se argumenteaza c& dreptul
prevazut de dispozitiile art. 1V alin. (1) din Legea nr. 236/2019
este un drept subiectiv pur si simplu, care rezulta din lege,
nefiind afectat de conditii sau modalitati. in aceste conditii,
neelaborarea, de catre Guvernul Roméniei, a normelor
metodologice prevazute de art. V din Legea nr. 236/2019 timp
de opt luni, perioada in care beneficiarii dreptului reglementat
de art. IV alin. (1) din aceeasi lege au desfasurat activitatile
sanitar-veterinare enumerate de alin. (2) al art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, nu se poate repercuta
asupra dreptului acestora la plata sumei de 10.000 lei lunar,
prevazut de o dispozitie legala imperativa.

12. Orientarea jurisprudentiald insusita potrivit celor de mai
sus este sustinuta si de jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie (Decizia Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 7 din 12 aprilie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021).

13. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza
ca recursul in interesul legii este admisibil. In acest sens sustine
ca orientarile jurisprudentiale divergente sunt ilustrate de
hotararile judecatoresti anexate sesizarii, care cuprind dezlegari
implicite asupra celor doua probleme de drept.

14. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul Avocatului
Poporului sau pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane
in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita, prin
sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, cu solutionarea
recursului Tn interesul legii ce vizeaza urmatoarea problema de
drept:

LDispozitiile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 pentru
modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor
acte normative sunt sau nu aplicabile in absenta adoptarii de
catre puterea executiva a normelor metodologice de aplicare
prevazute de art. V din aceasta lege, pentru perioada
16 decembrie 2019—23 iulie 20207?".

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

16. Pe calea recursului in interesul legii sunt supuse
interpretarii dispozitiile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019
pentru modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor (O.G. nr. 42/2004),
precum si pentru modificarea unor acte normative (Legea
nr. 236/2019), in raport cu prevederile art. V din Legea
nr. 236/2019, in prezent abrogat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117 din 22 iulie 2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor si pentru abrogarea art. IV alin. (2) si art. V din Legea

nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si
pentru modificarea unor acte normative (O.U.G. nr. 117/2020).

17. Dispozitiile art. 15 alin. (2) din O.G. nr. 42/2004, art. IV
alin. (1) si art. V din Legea nr. 236/2019 si articolul unic pct. 8 din
Legea nr. 291/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor si pentru
abrogarea art. IV alin. (2) si art. V din Legea nr. 236/2019 pentru
modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1240 din 16 decembrie 2020 (Legea nr. 291/2020),
au urmatorul cuprins:

— art. 15 alin. (2) din O.G. nr. 42/2004: ,Pentru efectuarea
in exploatatiile nonprofesionale a unor activitati sanitar-
veterinare cuprinse in programul actiunilor de supraveghere,
prevenire si control al bolilor la animale, al celor transmisibile de
la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
imobilizare a animalelor care ameninta viata sau integritatea
corporald a persoanelor prin utilizarea si administrarea
substantelor din categoria stupefiante, psihotrope, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, precum si a altor actiuni prevazute in
alte programe nationale, pe care Autoritatea trebuie sé& le puna
in aplicare, directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pot
incheia contracte de concesiune pe o durata de 4 ani cu medicii
veterinari organizati in conditiile legii sau pot angaja personal
sanitar-veterinar propriu, in conditiile legii, in situatiile in care nu
se pot incheia contracte cu medicii veterinari organizati in
conditiile legii.”;

— art. IV alin. (1) si art. V din Legea nr. 236/2019:

— art. IV alin. (1): ,Beneficiarii contractelor de concesiune
si/sau de prestari servicii incheiate anterior datei intrérii in
vigoare a prezentei legi pentru realizarea activitatilor prevazute
la alin. (2) al art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobatad cu modificari si completéari prin
Legea nr. 215/2004, cu modificérile si completérile ulterioare,
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
lege, primesc lunar, pentru fiecare contract, suma de 10.000 lei
din bugetul Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, péna la finalizarea acestora.”,

—art. V: ,In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, Guvernul, la propunerea Autoritétii Nationale
Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, va elabora
normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitétii sanitar
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, aprobate prin hotarare a Guvernului.”;

— Atrticolul unic pct. 8 din Legea nr. 291/2020 cu referire la
art. lll din O.U.G. nr. 117/2020: ,(1) Contractele de concesiune,
precum si cele de prestéri servicii, incheiate pentru efectuarea
activitatilor sanitar-veterinare prevéazute la art. 15 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aflate in curs de derulare, isi pastreazé
valabilitatea si continud s& producé efecte potrivit prevederilor
legale in vigoare la data incheierii lor.

(2) Contractelor mentionate la alin. (1), indiferent de valoarea
lor, li se aplica prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019
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pentru modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare gi pentru siguranta alimentelor, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,
precum si prevederile art. 8 alin. (1)—(6) din anexa la prezenta
ordonanta de urgenta.”.

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

18. Autorul sesizarii a aratat ca instantele de judecata nu au
un punct de vedere unitar in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1V alin. (1) din Legea nr. 236/2019
pentru modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si pentru
modificarea unor acte normative, in absenta adoptarii de catre
puterea executiva a normelor metodologice de aplicare
prevazute de art. V din Legea nr. 236/2019, pentru perioada
16 decembrie 2019—23 iulie 2020, in jurisprudenta analizata
fiind identificate doua orientari.

19. Intr-o opinie jurisprudentiala, se considera ca acordarea
sumei de 10.000 lei lunar beneficiarilor contractelor de
concesiune si/sau de prestari servicii incheiate anterior datei
intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2019 pentru realizarea
activitatilor prevazute la alin. (2) al art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 nu este conditionatd de elaborarea
normelor metodologice prevazute de art. V din Legea
nr. 236/2019.

20. In argumentarea acestei opinii, s-a retinut ca, pentru
perioada cuprinsd fintre data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 236/2019 si pana la aparitia O.U.G. nr. 117/2020, respectiv
perioada 16.12.2019—24.07.2020, acordarea dreptului
reglementat de prevederile art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 nu era conditionata de indeplinirea vreunei conditii
de ordin material sau procedural, prevederile O.U.G.
nr. 117/2020 neputand fi aplicate retroactiv. Obligatia adoptarii
ulterioare a unor norme metodologice de aplicare a prevederilor
O.G. nr. 42/2004 nu duce la concluzia ca reclamantul nu este
indreptatit la primirea sumei prevazute de lege, mai ales in
contextul in care eventualele norme metodologice de aplicare a
prevederilor O.G. nr. 42/2004 nu ar fi putut adauga la lege.

21. In sprijinul acestei opinii s-a retinut si faptul ca dreptul
beneficiarilor contractelor de concesiune si/sau de prestari
servicii de a primi lunar, pentru fiecare contract incheiat, suma
de 10.000 lei nu este un drept virtual, iar faptul ca era prevazuta
obligatia adoptarii ulterioare a unor norme metodologice de catre
puterea executiva nu semnifica faptul ca beneficiarul nu este
indreptatit la primirea sumei prevazute de lege.

22. Astfel, s-a apreciat ca neindeplinirea, de catre Guvernul
Romaniei, a obligatiei prevazute de art. V din Legea
nr. 236/2019, cu privire la elaborarea normelor metodologice si
la aprobarea lor prin hotarare a Guvernului, nu poate constitui o
cauza exoneratoare de la executarea obligatiei de plata a sumei
de 10.000 lei lunar, deoarece culpa autoritatii executive in
realizarea demersurilor necesare pentru executarea legii nu
poate Tnlatura de la aplicare o dispozitie legala imperativa.

23. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti: Decizia civila nr. 582
din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Dosarul nr. 28.722/3/2020%); Decizia civila
nr. 583 din 3 martie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
alX-a contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 1.787/3/2021); Decizia civild nr. 59 din 13 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal (Dosarul nr. 30.268/3/2020); Decizia civila
nr. 287/A din 1 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 7.238 320/2020); Sentinta civild nr. 712 C din 13 octombrie
2021 a Tribunalului Neamt; Decizia civild nr. 224/A din 7 aprilie

2022 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia a Il-a civila (Dosarul
nr. 1.477/115/2021); Sentinta civild nr. 95 din 1 aprilie 2022 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Dosarul nr. 1.729/112/2020%), definitiva;
Decizia civild nr. 163/R-CONT din 8 februarie 2022 a Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal (Dosarul nr. 28. 165/3/2020%); Decizia civild nr. 813 din
29 iunie 2021 a Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 7.836/180/2020),
definitiva; Sentinta civila nr. 263/CA din 6 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Dosarul nr. 26.623/212/2020%), cu termen
in recurs la data de 25 mai 2023; Sentinta civild nr. 41 din
3 martie 2022 a Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 26.614/212/2020%),
cu termen in recurs la data de 5 octombrie 2023; Sentinta civila
nr. 78 din 27 ianuarie 2022 a Tribunalului Constanta — Sectla de
contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 26. 621/212/2020)
definitiva.

24. In sustinerea acestei opinii si-au exprimat punctul de
vedere si judecatorii urmatoarelor instante: Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Suceava — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal; Tribunalul Dambovita — Sectia
a ll-a civila, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Galati si
instantele din circumscriptiile acestora.

25. Intr-o altd opinie jurisprudentiald s-a apreciat c&
prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 pentru
modificarea si completarea art. 15 din O.G. nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte normative
nu sunt aplicabile in absenta adoptarii de catre puterea
executiva a normelor metodologice de aplicare prevazute de
art. V din aceasta lege, pentru perioada 16 decembrie 2019—
23 iulie 2020.

26. Astfel, s-a retinut ca dreptul de a primi suma de 10.000 lei
lunar prevazut de art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 are un
caracter virtual atat timp cat nu a fost reglementata modalitatea
de acordare a acestei sume. In acest sens, dreptul subiectiv in
temeiul caruia s-a solicitat plata sumei de 10.000 lei/luna
aferente perioadei 16 decembrie 2019—23 iulie 2020 nu poate
fi valorificat strict in temeiul dispozitiilor art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019, mai Tnainte de elaborarea actelor normative
mentionate de art. V din acelasi act normativ.

27. Obligatia de plata stabilita de art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 nu poate fi pusa in aplicare in lipsa normelor
metodologice a caror necesitate de adoptare a fost recunoscuta
prin art. V al aceluiasi act normativ. Prevederile art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019 s-au rezumat la a stabili cadrul legal
aferent obligatiei de plata si cuantumul obligatiei de plata, fara
insa a contine nicio referire la procedura de urmat pentru
recunoasterea dreptului. In aceste conditii, dreptul reclamantilor
nu poate fi recunoscut exclusiv pe baza prevederilor art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019, deoarece aceasta prevedere
legala, doar prin ea insasi, nu instituia in patrimoniul
reclamantului un bun, in sensul Protocolului nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ci o speranta ce urma a fi concretizatd la momentul adoptarii
normelor metodologice.

28. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti: deciziile civile
nr. 1.111 din 4 mai 2022 si nr. 1.746 din 29 iunie 2022 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal (Dosarul nr. 905/87/2021 si, respectiv, nr. 822/87/2021);



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 672/21.VI1.2023 7

deciziile nr. 198 din 8 iunie 2022 si nr. 125 din 6 aprilie 2022 ale
Curtii de Apel Galati — Sectia a ll-a civila (Dosarul
nr. 29.431/3/2020* si, respectiv, nr. 15.567/231/2020); Decizia
nr. 172/R-C din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal; Sentinfa
nr. 26 din 4 mai 2021 a Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
all-a civila, de contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 20/43/2021), avand termen pentru judecarea recursului la
17 mai 2023; sentintele nr. 1.352 din 4 octombrie 2021 si
nr. 1.478 din 27 octombrie 2021 ale Tribunalului Valcea —
Sectia a ll-a civild si de contencios administrativ si fiscal
(Dosarul nr. 30.765/3/2020 si, respectiv, nr. 1.249/46/2020),
definitive; Sentinta civild nr. 40 din 11 martie 2022 a Tribunalului
Vrancea — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si
fiscal (Dosarul nr. 15.189/231/2020), definitiva; Sentinta
nr. 216/CAF din 13 aprilie 2022 a Tribunalului Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa
(Dosarul nr. 4.225/176/2021), definitiva.

29. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale si-au
exprimat punctul de vedere si magistratii Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si cei ai Tribunalului lalomita si ai instantelor
din circumscriptia acestuia, Tribunalului Maramures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si cei
ai Tribunalului lifov.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost
identificate repere care sa prezinte relevanta pentru solutionarea
prezentei sesizari.

V. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

A. Jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept

31. Prin Decizia nr. 36/2015 pronuntatd la 23 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107
din 11 februarie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si a stabilit ca: ,Pentru
acordarea compensatiilor prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic, republicata, si de art. 4 lit. s)
pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind masuri
financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate
producaétorilor agricoli, incepdnd cu anul 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, cu modificérile
si completérile ulterioare, dupéd data de 1 ianuarie 2010, trebuie
sda existe decizia favorabilda a Comisiei Europene privind ajutorul
de stat si sé fie adoptate normele metodologice ulterioare, in
conditiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010.”

B. Jurisprudenta completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii

32. Prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 590 din 11 iunie 2021,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Alba lulia, stabilind urmatoarele: ,in interpretarea gi aplicarea
unitara a prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, personalul silvic la care fac referire aceste dispozitii
beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul de baza, in
absenta elaborérii normelor, regulamentelor, instructiunilor si
ghidurilor de bune practici, conform prevederilor art. 115 alin. (1)
din aceeasi lege.”

C. Jurisprudenta sectiilor inaltei Curti de Casatie si Justitie

33. Prin Decizia nr. 2.205 din 27 octombrie 2022, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civil,
publicata in Pandectele Saptamanale nr. 3/2023, s-a retinut c3,

pentru acordarea sumelor prevazute de art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019, singura conditie prevazuta de legiuitor
o constituie realizarea, de catre beneficiarii contractelor, a
activitatilor prevazute de art. 15 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, astfel cum a fost modificat de Legea
nr. 236/2019. Cum la momentul intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 236/2019 reclamantii erau deja titularii contractelor de
concesiune mentionate in Ordonanta Guvernului nr. 42/2004,
rezulta ca acestia desfasurau activitatile specifice mentionate in
actul normativ.

34. In cadrul considerentelor Deciziei nr. 5.287 din 25 mai
2022 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal n  Dosarul
nr. 29.656/3/2020, formulate in fundamentarea solutiei date in
sensul primei opinii prezentate n sectiunea a lll-a a prezentei
decizii, s-a aratat ca:

sInalta Curte constata ca, prin lege, s-a prevézut in favoarea
entitatilor ce detin contracte de concesiune si/sau de prestari
servicii incheiate anterior, printre care si reclamanta, dreptul de
a primi 10.000 lei lunar pentru realizarea activitatilor de la art. 15
alin. (2) din OG nr. 42/2004.

Acest drept exista in virtutea legii, nu este conditionat si nici
nu poate sé fie conditionat de elaborarea normelor metodologice
prevazute la art. V din Legea nr. 236/2019.

(...) Asadar, dreptul consacrat de Legea nr. 236/2019
reprezintd «un bun» in sensul Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, contrar celor afirmate de prima
instanta.”

VI. Opinia autorului sesizarii

35. Autorul sesizarii si-a exprimat punctul de vedere in acord
cu prima orientare jurisprudentiala, redata la paragraful 19 din
prezenta decizie, apreciind ca beneficiarii contractelor de
concesiune si/sau de prestari servicii incheiate anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 291/2020 privind aprobarea O.U.G.
nr. 117/2020 si aflate in derulare sunt indreptatiti, conform
dispozitiilor legale, sa primeasca lunar suma de 10.000 lei din
bugetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor (A.N.S.V.S.A.), acordarea acestei sume
nefiind conditionatd de adoptarea normelor metodologice
aferente perioadei 16 decembrie 2019—24 iulie 2020, fata de
considerentele prezentate in continuare.

36. Indemnizatiile de 10.000 lei/luna pentru medicii veterinari
au fost prevazute incepand cu 16.12.2019, cand a intrat in
vigoare Legea nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea
art. 15 din O.G. nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si pentru
modificarea unor acte normative.

37. Conform expunerii de motive a Legii nr. 236/2019,
contractarea activitatilor sanitar-veterinare s-a realizat si se
realizeaza si in prezent de entitati private pentru asistenta
medicala veterinara, carora A.N.S.V.S.A. si directiile sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene (D.S.V.S.A.)
le impun conditii obligatorii, Thsa pentru care medicii veterinari nu
sunt remunerati. Printre aceste conditii se numara: transportul
probelor, ridicarea produselor si tipizatelor necesare, formarea
profesionala aferenta activitatilor contractate, consilierea
proprietarilor de animale in vederea comunicarii informatiilor
privind lantul alimentar, efectuarea catagrafiei animalelor in
situatii de urgenta, participarea la sedinte de instruire, eliberarea
de certificate animalelor sacrificate etc.

38. Fata de aspectele mai sus mentionate rezultd ca Legea
nr. 236/2019 a incercat remedierea de urgenta a acestor
probleme, tocmai pentru a asigura respectarea normelor
europene si pentru a se asigura supravegherea epidemiologica
integrala a teritoriilor de catre medicii veterinari.

39. Totodata, pentru inlaturarea problemei suportarii
costurilor aferente unor activitati obligatorii de catre particulari,
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una dintre principalele modificari cuprinse in aceasta lege a fost
data de introducerea dreptului medicilor veterinari de a obtine o
indemnizatie de 10.000 lei lunar, care sa fie acordata in raport
cu indeplinirea unor conditii de fond de catre acestia, prevazute
in O.G. nr. 42/2004 in forma modificata de intrarea in vigoare a
Legii nr. 236/2019.

40. Dreptul de a primi aceastad indemnizatie este conditionat,
potrivit art. IV din Legea nr. 236/2019 raportat la art. 15 alin. (2)
din O.G. nr. 42/2004, in principal, de existenta unui contract de
concesiune (sau de prestari servicii in reglementarea anterioara)
pentru ,efectuarea in exploatatiile nonprofesionale a unor
activitafi sanitar-veterinare cuprinse in programul actiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si a altor
actiuni prevazute in alte programe nationale”.

41. Totodata, art. IV din Legea nr. 236/2019 stabileste ca vor
primi lunar, pentru fiecare contract, suma de 10.000 lei din
bugetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor beneficiarii contractelor de concesiune
si/sau de prestari servicii incheiate anterior datei de 16.12.2019 —
data intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2020 —, in masura in care
realizeaza activitatile stipulate la art. 15 alin. (2) din O.G.
nr. 42/2004.

42. Din cuprinsul art. 15 alin. (7) al O.G. nr. 42/2004 reiese
ca, pentru a fi acordata indemnizatia de 10.000 lei, medicul
veterinar trebuie sa asigure un program zilnic de 8 ore, cu
exceptia zilelor de sambéata si duminica.

43. Tmprejurarea ca normele metodologice nu au fost
elaborate in termenul stabilit de lege (90 de zile de la de la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 236/2019), precum si faptul ca
elaborarea acestora nu apare ca o conditie a acordarii
drepturilor beneficiarilor contractelor de concesiune si/sau de
prestari servicii stipulate in art. IV din Legea nr. 236/2019
conduc la concluzia c&, de la data intrarii in vigoare a legii si
pana la data abrogarii art. IV prin O.U.G. nr. 117/2020, sunt
intemeiate pretentiile tuturor beneficiarilor contractelor de
concesiune si/sau de prestari servicii aflate in derulare cu privire
la plata sumei de 10.000 lei lunar.

44. Normele metodologice sunt acte administrative care au
rolul de a clarifica si detalia dispozitiile actelor normative pentru
care au fost emise si nu pot adauga la lege, nu pot contrazice
legea si nu pot anihila un drept recunoscut, astfel incat dreptul
beneficiarilor la acordarea sumei de 10.000 lei lunar este un
drept recunoscut si viabil.

45. Respectand ierarhia actelor normative prevazuta de
Constitutia Romaniei, republicata, si de art. 4 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), lipsa normelor
metodologice prevazute de art. V din Legea nr. 236/2019 nu
poate adauga, restrange sau modifica dispozitia legala a carei
executare erau menite sa o asigure.

46. Tn materia contenciosului administrativ, neindeplinirea de
catre o autoritate publica a unei obligatii Tntr-un termen legal nu
stinge acea obligatie, iar indeplinirea tardiva a obligatiei de
emitere a unui act administrativ nu constituie motiv de anulare
a actului, ci, eventual, de acordare de despagubiri pentru
prejudiciul creat si, dupa caz, poate reprezenta temei pentru
atragerea raspunderii disciplinare a functionarului public.

47. 1n sensul argumentelor de mai sus este invocata practica
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, respectiv Decizia nr. 659 din 22 februarie
2017.

48. Pe de alta parte, legiuitorul nu a prevazut, in textul Legii
nr. 236/2019, vreo dispozitie legala care sa conditioneze
amanarea intrarii in vigoare si aplicarea prevederilor art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019 de emiterea vreunui act
normativ ulterior si niciun alt text legal nu impiedica, in mod
expres, aplicarea prevederilor art. IV alin. (1) in lipsa elaborarii
normelor metodologice.

49. In plus, lipsa normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr. 42/2004 nu poate fi imputabila beneficiarilor dreptului conferit
de art. IV din Legea nr. 236/2019, cu atat mai mult cu cat acestia
si-au indeplinit obligatiile reglementate de actul normativ care le
conferea dreptul la plata pentru serviciile efectuate.

50. O interpretare contrara ar fi de natura sa conduca la
situatia inacceptabila in care obligatia de a presta activitatea in
temeiul contractelor de concesiune s-a nascut la momentul
intrarii in vigoare a legii, fara realizarea platii efective a
prestatiilor pentru activitatea realizata.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Prin punctul de vedere formulat la 9 mai 2023, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a apreciat ca fiind in spiritul si in litera legii prima
orientare jurisprudentiala, opinand pentru admiterea recursului
in interesul legii si pronuntarea unei hotarari prin care sa se
asigure interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019 pentru modificarea si
completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte
normative, in sensul ca acestea sunt aplicabile in perioada
16 decembrie 2019—23 iulie 2020, Tn absenta adoptarii de catre
puterea executiva a normelor metodologice de aplicare
prevazute de art. V din Legea nr. 236/2019, pentru argumentele
prezentate rezumativ in continuare.

52. Analizand textele de lege supuse interpretarii, s-a aratat
ca articolul IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 contine o
reglementare tranzitorie cu privire la circumscriptiile unde exista
contracte in derulare, caracterul tranzitoriu vizand aplicarea
prevederilor alin. (7) al art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 (alineat introdus n structura Ordonantei Guvernului
nr. 42/2004 prin art. | pct. 2 din Legea nr. 236/2019), menite sa
ofere stabilitate actului normativ, ulterior modificarii operate prin
Legea nr. 236/2019, si sa asigure realizarea scopului in vederea
caruia a fost adoptata noua reglementare de o maniera care sa
elimine un posibil tratament discriminatoriu Tntre beneficiarii
contractelor de concesiune vizate de art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, incheiate ulterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 236/2019, si beneficiarii unor astfel de contracte
incheiate anterior momentului adoptarii modificarii legislative.

53. Faptul ca legiuitorul a recunoscut dreptul medicilor
veterinari beneficiari ai contractelor de concesiune si/sau de
prestari servicii incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 236/2019, respectiv anterior datei de 16 decembrie 2019, de
a beneficia de un sprijin financiar Tn cuantum de 10.000 lei lunar
pentru remunerarea activitatilor sanitar-veterinare cuprinse in
programul actiunilor de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, rezultad din analiza coroborata a dispozitiilor art. IV
alin. (1) si art. | pct. 1 ale Legii nr. 236/2019, singura conditie
instituitd de dispozitiile art. IV alin. (1) al Legii nr. 236/2019
pentru aplicabilitatea acestei norme fiind existenta unui contract
de concesiune sau de prestari servicii, incheiat anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ, pentru realizarea activitatilor
sanitar-veterinare prevazute la alin. (2) al art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004.
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54. Suma de 10.000 lei lunar prevazuta de norma legala mai
sus mentionata constituie un echivalent al prestatiilor medicilor
veterinari, constand in activitatile prevazute de art. 15 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, activitati care sunt
mentionate in ambele forme ale art. 15 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, atat in cea dinaintea modificarii aduse
prin Legea nr. 236/2019, cat si in cea ulterioara acestei
modificari.

55. Cu toate ca obligatiile cabinetelor de medicina veterinara,
ce revin acestora in temeiul contractelor subsecvente incheiate
in baza acordurilor-cadru de servicii, stipulate de art. 15 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2020,
au fost detaliate si expuse in amanunt abia prin art. 2 din anexa
nr. 21 la Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, introdusa prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2020, aceste
obligatii erau suficient conturate si anterior acestui moment,
astfel incat sa se poata constata existenta unui raport juridic in
continutul caruia sa se regaseasca atat dreptul prestatorului de
servicii de a obtine suma de 10.000 lei, prevazuta de art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019, cat si obligatiile corelative
acestui drept.

56. Prin art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 a fost
reglementat un veritabil drept de creantd al prestatorilor
serviciilor sanitar-veterinare, prevazute de art. 15 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, ce raspunde exigentelor
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana pentru
drepturile omului, constituind un ,bun” in sensul notiunii
autonome din protocol.

57. Dreptul mai sus mentionat este clar individualizat prin
lege in patrimoniul beneficiarilor contractelor de concesiune
aflate in curs de derulare la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 236/2019 si nu reprezintd un drept instituit cu titlu de
gratificatie, ci unul oneros, cu titlu de platd a unor servicii,
obligatiile corelative acestuia fiind, de asemenea, determinate
(realizarea activitatilor prevazute de art. 15 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004), acestea fiind, prin ipoteza,
stabilite in continutul contractelor aflate in derulare.

58. Dreptul de creanta in discutie este, potrivit legii, pur si
simplu, neafectat de vreo conditie legala, iar elementele care
privesc exercitarea dreptului rezulta, de asemenea, din lege,
respectiv. cuantumul obiectului dreptului beneficiarilor
mentionati, obiectul contraprestatiilor ce trebuiau efectuate,
precum si, avand Tn vedere caracterul tranzitoriu al normei de la
art. IV alin. (1), durata pentru care urma sa fie exercitat acest
drept (pana la finalizarea contractelor, prin ipoteza, incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2019 si aflate in curs de
executare).

59. Prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 au
ramas neschimbate de la intrarea in vigoare a Legii nr. 236/2019
si pana Tn prezent si, mai mult, prin referirile la acestea in
cuprinsul art. 1ll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2020, atat in varianta initiala a acestuia, cat si in forma
pe care a primit-o in urma modificarii operate prin Legea
nr. 291/2020, legiuitorul a recunoscut, in continuare, efectele
produse de aceste prevederi, urmand ca, suplimentar, de la
momentul intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020 si, respectiv a legii de aprobare a
acesteia, Legea nr. 291/2020, contractelor in derulare sa li se
aplice si normele prevazute de aceste acte normative referitoare
la documentele justificative si modul de intocmire a decontului,
precum si clauza penala.

60. Astfel, prin art. IV al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2020 a fost abrogat doar alin. (2) al art. IV din Legea
nr. 236/2019, precum si art. V, nu insa si art. IV alin. (1) din
acelasi act normativ, recunoscéndu-se, astfel, in continuare,
efectele produse de art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019, iar,

prin articolul unic punctul 8 al Legii nr. 291/2020 a fost modificat
art. lll din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2020,
textul primind o redactare care confirma, inca o data,
posibilitatea aplicarii directe a dispozitiilor art. IV alin. (1) din
Legea nr. 236/2019.

61. Prin urmare, norma legald prevazuta de art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019 nu a fost abrogata expres sau implicit,
iar, fata de faptul ca acordarea dreptului la plata sumei de
10.000 de lei lunar, in ipoteza normei continute de art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019, s-a facut prin lege, restrangerea acestui
drept putea fi dispusa doar printr-un act normativ cu forta juridica
a legii.

62. Art. V din Legea nr. 236/2019 nu are semnificatia unei
asemenea restrangeri, pentru ca nu conditioneaza acordarea
sumei de 10.000 lei lunar de adoptarea legislatiei secundare si
nici nu aména intrarea in vigoare a unor dispozitii pentru o
anumita durata, respectiv nu conditioneaza momentul intrarii in
vigoare de un anumit eveniment, asemenea optiuni ale
legiuitorului nerezultdnd expres din cuprinsul textului in discutie.

63. Aceasta interpretare este sustinuta si de motivele emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2020, act normativ
prin care s-a abrogat articolul V din Legea nr. 236/2019 referitor
la elaborarea normelor metodologice, fiind instituit un cadru
legislativ primar pentru recunoasterea beneficiului, aplicabil doar
raporturilor juridice incheiate dupa intrarea sa in vigoare.

64. De asemenea, in nota de fundamentare la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117/2020 s-a aratat ca prin Legea
nr. 236/2019 s-a stabilit necesitatea incheierii de contracte de
concesiune pentru realizarea activitatilor sanitar-veterinare de
interes general de catre medicii veterinari de libera practica, fara
sa existe dispozitiile necesare prin care sa se stabileasca, in
mod concret, cadrul legislativ primar specific concesionarii
acestui tip de activitati.

65. Tacerea legislativda de-a lungul unui interval de
aproximativ opt luni nu poate fi interpretata insa in defavoarea
beneficiarilor dispozitiei legale prevazute de art. IV alin. (1) din
Legea nr. 236/2019, neputand fi lasata la aprecierea Guvernului
sau a Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor (in sarcina careia era responsabilitatea
elaborarii acestor norme) respectarea termenului prevazut de
lege pentru adoptarea acestor norme cu afectarea drepturilor
prevazute de lege in favoarea beneficiarilor prevederii legale
mentionate, culpa autoritatii executive in realizarea demersurilor
necesare pentru executarea legii neputdnd inlatura de la
aplicare o dispozitie legala imperativa.

66. Avand in vedere, deopotriva, considerentele Deciziei nr. 7
din 12 aprilie 2021 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii (paragraful 55), se apreciaza ca, in situatia analizata,
exercitarea puterii discretionare a Guvernului, iIn ceea ce
priveste adoptarea normelor metodologice la care fac referire
prevederile art. V din Legea nr. 236/2019, era limitata prin lege,
acesta neavdnd o marja de apreciere asupra emiterii sau
neemiterii normelor mentionate sau asupra termenului de
emitere, formularea din textul art. V fiind categorica: ,va
elabora”, si nu ,va aprecia asupra oportunitatii adoptarii” sau
Lintr-un termen rezonabil”.

67. Insuficienta reglementare nu justifica neaplicabilitatea
unui text de lege, iar, potrivit principiului neretroactivitatii legii,
normele metodologice prevazute de art. V urmau, in principal,
sa reglementeze amanuntit contractele ce urmau sa se incheie
in viitor, neputand, teoretic, interfera in privinta aplicarii art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019 intr-un mod determinant pentru
individualizarea, existenta, cuantumul, obiectul si exercitiul
dreptului prevazut de aceasta norma.

68. Normele din anexa nr. 21 la Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, introduse prin art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 117/2020 [art. 5 alin. (1) pct. b) si art. 8 alin. (7)
cu referire la art. 8 alin. (1)—(6) si art. 6], referitoare la
contractele in derulare, aflate in sfera de aplicare a art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019, sunt punctuale, nu sunt de natura a
conduce la concluzia ca anterior, in lipsa acestora, dreptul
prevazut de art. IV alin. (1) nu ar fi existat (sau ar fi fost , virtual’)
si, astfel, nu sunt de natura a sustine aprecierea ca, in lipsa
acestora, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020, prevederile art. 1V alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 nu ar fi putut fi aplicate.

69. Normele mentionate nu privesc si nu concretizeaza
obiectul obligatiilor medicilor veterinari in considerarea caruia
legiuitorul a prevazut plata lunara a sumei de 10.000 de lei, nu
le modifica si nu introduc conditii privind indeplinirea acestora,
ci prevad aspecte formale, referitoare la decontul si
documentele justificative a caror intocmire era necesara pentru
obtinerea sumei de 10.000 de lei lunar (aspecte de ordin
procedural, privind probarea executarii obligatiilor contractuale),
si, respectiv, clauza penala referitoare la situatii specifice privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre medicul
veterinar.

70. Aceasta interpretare a dispozitiilor legale vizate de
prezentul recurs in interesul legii nu este contrard Deciziei
nr. 820 din 3 iulie 2008 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008,
intrucat nu se pune problema anularii ori a refuzului de aplicare
a unor acte normative cu putere de lege, pentru motivul ca sunt
discriminatorii, si nici a inlocuirii cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative, ci a
aplicarii intocmai a dispozitiilor legale incidente, fara a fi nevoie
de legislatia secundara, ce ar fi trebuit adoptata potrivit art. V
din Legea nr. 236/2019.

71. Rationamentul si argumentele folosite in Decizia
nr. 36/2015 din 23 noiembrie 2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(paragrafele 66, 67, 76 si 77) nu sunt de natura a combate prima
orientare jurisprudentiala, Tntrucat au privit o situatie diferita de
cea de fata, astfel incat o analogie intre cele doua probleme de
drept nu poate fi concludenta.

72. In sensul aplicabilitatii normei prevazute de art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019 in perioada 16 decembrie 2019—23 iulie
2020, chiar si in lipsa adoptarii normelor metodologice prevazute
de art. V din acest act normativ, este indicata si practica naltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila (Decizia
nr. 2.205 din 27 octombrie 2022).

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

73. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si ca beneficiarii contractelor de concesiune
si/sau de prestari servicii incheiate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 291/2020 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020 si aflate in derulare sunt Tndreptatiti,
conform dispozitiilor legale, sa primeasca lunar suma de 10.000 lei
din bugetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, fara ca acordarea acestei sume sa fie
conditionata de adoptarea normelor metodologice aferente,
pentru perioada 16 decembrie 2019—24 iulie 2020, aceasta
fiind singura interpretare in acord cu litera si spiritul legii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Asupra admisibilitatii recursulm in |nteresul legii

74. Verificarea regularltatn investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, Tn raport cu dispozitile art. 514 din Codul de
procedura civila, potrivit carora, ,pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de céatre toate instantele
Judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe Ianga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Coleg/ul de conducere al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea s& ceara Inaltei
Curti de Casatie si Justifie s& se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti”, precum si cu cele ale art. 515 din acelasi cod,
care prevad ca ,recursul in interesul legii este admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii’.

75. Analiza implica cerinte de admisibilitate sub aspectul
titularului dreptului, sub aspectul cerintei de ordin formal
prevazute de art. 515 din Codul de procedura civila, solutionarea
problemei de drept prin hotarari judecatoresti definitive si, sub
aspectul obiectului, in sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din acelasi cod.

76. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Avocatul Poporului, se regaseste printre titularii dreptului de
sesizare, prevazuti de art. 514 din Codul de procedura civila.

77. Sub aspectul obiectului recursului Tn interesul legii, Tn
sensul ca acesta trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca o problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, astfel cum prevad si
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,,Inalta
Curte de Casatie si Justitie asigura /nterpretarea si aplicarea
unitaré a legii de cétre celelalte instante judecéatoresti, potrivit
competentei sale”, conditia este indeplinita, prin sesizare fiind
indicata o problema de drept rezultata din interpretarea si
aplicarea diferité a dispozitiilor expuse Tn cadrul sectiunii a ll-a
a prezentei decizii, sub aspectul aplicabilitatii dispozitiilor art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019 in absenta adoptarii, de catre
puterea executiva, a normelor metodologice de aplicare
prevazute de art. V din aceeasi lege, pentru perioada
16 decembrie 2019—23 iulie 2020.

78. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civild, constand in
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionatd Tn mod diferit, prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii, conditia este Indeplinita,
avand in vedere hotararile judecatoresti definitive anexate
sesizarii din care rezulta ca s-au dat dezlegari diferite problemei
de drept in discutie, asa cum rezulta din expunerea din cadrul
sectiunii a lll-a a prezente| decizii.

79. Pentru argumentele expuse, inalta Curte retine ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 Si
515 din Codul de procedura civila.

B. Asupra fondului recursului in interesul legii

80. In cauza se constata ca este corecta prima orientare
jurisprudentiald expusa in cadrul paragrafului 19 din prezenta
decizie, potrivit careia beneficiarii contractelor de concesiune
si/sau de prestari servicii incheiate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 291/2020 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020 si aflate in derulare sunt indreptatiti,
conform dispozitiilor legale, sa primeasca lunar suma de 10.000 lei
din bugetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, fara ca acordarea acestei sume sa fie
conditionatd de adoptarea normelor metodologice aferente
pentru perioada 16 decembrie 2019—24 iulie 2020, aceasta
fiind singura in acord cu litera si spiritul legii.

81. Pentru a ajunge la aceasta concluzie au fost analizate
expunerea de motive a propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 42/2004, ce a condus la adoptarea Legii nr. 236/2019,
domeniul de aplicare al art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019, continutul dreptului de a obtine plata sumei de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 672/21.VI1.2023 "

10.000 de lei lunar si obligatiile corelative acestuia, in
considerarea carora acest drept a fost prevazut de legiuitor.

82. Indemnizatiile de 10.000 lei/luna pentru medicii veterinari
au fost prevazute incepand cu data de 16.12.2019, cand a intrat
in vigoare Legea nr. 236/2019 pentru modificarea si
completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte
normative.

83. Astfel, potrivit art. IV din acest act normativ:
»(1) Beneficiarii contractelor de concesiune si/sau de prestari
servicii incheiate anterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi
pentru realizarea activitatilor prevazute la alin. (2) al art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificérile
Si comp/etarl/e ulterioare, precum si cu modificarile gi
completarlle aduse prin prezenta lege, primesc lunar, pentru
fiecare contract, suma de 10.000 lei din bugetul Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
péna la finalizarea acestora.

(2) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei legi,
directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti atribuie medicilor
veterinari organizati in conditiile legii, pe baza de contract de
concesiune cu durata de 5 ani, realizarea activitatilor prevazute
la alin. (2) al art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si cu modificérile
si completarile aduse prin prezenta lege.”

84. Conform expunerii de motive a Legii nr. 236/2019,
contractarea activitatilor sanitar-veterinare s-a realizat si se
realizeaza si in prezent de entitati private pentru asistenta
medicala veterinara, carora A.N.S.V.S.A. si D.S.V.S.A. le impun
conditii obligatorii, Tnsa pentru care medicii veterinari nu sunt
remunerati. Printre aceste conditi se numara: transportul
probelor, ridicarea produselor si tipizatelor necesare, formarea
profesionala aferentd activitatilor contractate, consilierea
proprietarilor de animale in vederea comunicarii informatiilor
privind lantul alimentar, efectuarea catagrafiei animalelor in
situatii de urgenta, participarea la sedinte de instruire, eliberarea
de certificate animalelor sacrificate s.a.

85. Din analiza aspectelor de mai sus rezulta cad Legea
nr. 236/2019 a incercat remedierea de urgentd a acestor
probleme, tocmai pentru a asigura respectarea normelor
europene si pentru a se asigura supravegherea epidemiologica
integrala a teritoriilor de catre medicii veterinari. Totodata, pentru
inlaturarea problemei suportarii costurilor aferente unor activitati
obligatorii de catre particulari, una dintre principalele modificari
cuprinse in aceasta lege a fost data de introducerea dreptului
medicilor veterinari de a obtine o indemnizatie de 10.000 lei
lunar, care sa fie acordata in raport cu indeplinirea unor conditii
de fond de catre medicii veterinari, prevazute in Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, in forma modificata de intrarea in
vigoare a Legii nr. 236/2019.

86. Inalta Curte retine ca de esenta dezlegarii problemei
de drept care a generat practica neunitara este a se stabili
daca dreptul medicilor veterinari de a beneficia de un sprijin
financiar in cuantum de 10.000 de lei lunar stipulat la art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019 este prevazut cu suficienta
claritate si precizie de lege si daca este un drept
neconditionat, a carui acordare sa nu impuna masuri
complementare de executare sau aplicare, masuri care sa
faca indispensabila, pentru recunoasterea sa, adoptarea de
norme metodologice.

87. Acest tip de rationament este unul dezvoltat cu
regularitate, inclusiv in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii

Europene, atunci cand se pune problema acordarii unui drept
recunoscut printr-o directiva netranspusa in dreptul intern. Astfel,
Curtea a stabilit, in Hotararea Van Duyn impotriva Home Office
(Cauza 41/74, ECLI:EU:C:1974:133), ca o directiva are un efect
direct vertical, particularii putand valorifica in instanta un drept
acordat prin aceasta, daca dispozitile acesteia sunt
neconditionate si suficient de clare si precise si daca statul
membru nu si-a indeplinit obligatia de a transpune directiva
in termenul prevazut.

88. In mod similar, in prezenta cauzé, se pune problema
daca particularii ar putea valorifica Tn instantda un drept
recunoscut prin lege cu suficienta claritate si precizie si
neconditionat, daca statul (in speta Guvernul) nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta de lege de a adopta in
termenul legal normele metodologice.

89. Prin urmare, urménd un rationament similar, in cele
ce urmeaza se va analiza daca dreptul medicilor veterinari de
a beneficia de un sprijin financiar in cuantum de 10.000 de lei
lunar stipulat la art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 este
prevazut cu suficienta claritate si precizie de lege si daca
este un drept neconditionat, a carui acordare sa nu impuna
masuri complementare de executare sau aplicare care sa
faca indispensabila, pentru recunoasterea sa, adoptarea de
norme metodologice. In masura in care aceste conditii ar fi
indeplinite, autoritatea nu ar putea opune particularului propria
culpa constand in tacerea legislativa, iar dreptul sau ar putea fi
valorificat Tn instanta in temeiul legii direct aplicabile, fara ca
lipsa normelor metodologice sa fie determinanta pentru
recunoasterea dreptului.

90. In analiza indeplinirii conditiilor mai sus mentionate, Tnalta
Curte retine urmatoarele:

91. In primul réand, dreptul stipulat este prevazut cu
suficienta claritate si precizie de lege.

92. Astfel, domeniul de aplicare al art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 este unul restrans, constand in acordarea sumei de
10.000 lei/lunar/contract, in conditiile definite de prevederea
invocata, intervenind doar pentru contractele de concesiune
si/sau de prestari servicii incheiate anterior si pana la momentul
finalizarii acestora.

93. Conditiile de acordare a sumei de 10.000 de lei in baza
art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 sunt distincte de conditiile
stabilite de art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, astfel cum au fost modificate prin art. | din Legea
nr. 236/2019, care se refera la incheierea de contracte de
concesiune pentru realizarea activitatilor mentionate in alineatul
respectiv, art. IV alin. (2) din Legea nr. 236/2019 statuand
atribuirea pe viitor a activitatilor prevazute la art. 15 alin. (2) prin
contracte de concesiune incheiate pe o durata de 5 ani.

94. Conform textului legal, singura conditie instituita de
alin. (1) al art. IV pentru acordarea sumei este derularea unui
raport juridic contractual avand ca obiect executarea activitatilor
sanitar-veterinare prevazute la art. 15 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, medicul veterinar beneficiind de acest
drept, stabilit prin lege, prin prisma asumarii calitatii de
concesionar si a indeplinirii corespunzéatoare a obligatiilor
contractuale.

95. Desi este vorba de o suma de bani ce are acelasi
cuantum si de acelasi tip de activitati, se face o distinctie, pe de
o parte, intre contractele aflate in derulare, pentru care medicii
beneficiari sunt indreptatiti la primirea sumei de 10.000 de lei
lunar pentru indeplinirea obligatiilor referitoare la activitatile
mentionate in art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, si, pe de alta parte, contractele care se incheie
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 236/2019, pentru realizarea
acelorasi activitati. Astfel, dispozitiile art. 15 modificate prin art. |
din Legea nr. 236/2019 au vizat circumscriptiile sanitar-veterinare
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care vor face obiectul contractarii, in conditiile speciale impuse,
vizand incheierea unor noi contracte si modificarea celor deja
incheiate.

96. La data intrarii in vigoare a noilor prevederi existau insa
deja contracte de concesiune sau de prestari servicii incheiate,
prin prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019
urmarindu-se tocmai reglementarea, cu caracter tranzitoriu, a
situatiei acestor contracte, care erau in continuare valabile si in
baza carora trebuiau prestate aceleasi servicii. Art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019 contine o reglementare tranzitorie vizand
aplicarea prevederilor alin. (7) al art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, nou-introdus in structura Ordonantei
Guvernului nr. 42/2004 prin art. | pct. 2 din Legea nr. 236/2019,
menite sa ofere stabilitate actului normativ, ulterior modificarii
operate prin Legea nr. 236/2019, si sa asigure realizarea
scopului in vederea caruia a fost adoptata noua reglementare de
0 maniera care sa elimine un posibil tratament discriminatoriu
intre beneficiarii contractelor de concesiune vizate de art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, incheiate ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 236/2019, si beneficiarii unor astfel de
contracte incheiate anterior momentului adoptarii modificarii
legislative.

97. Din analiza coroborata a dispozitiilor art. IV alin. (1) si art. |
pct. 1 ale Legii nr. 236/2019 rezulta ca legiuitorul a recunoscut
dreptul medicilor veterinari de a beneficia de un sprijin financiar
in cuantum de 10.000 de lei lunar nu cu intentia de a gratifica
cabinetele medicale veterinare, ci pentru remunerarea
prestatiilor medicilor veterinari constand in activitatile prevazute
la art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004,
respectiv: efectuarea, in exploatatiile nonprofesionale, a unor
activitati sanitar-veterinare cuprinse in programul actiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si a altor
actiuni prevézute in alte programe nationale, pe care Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
trebuie sé& le puné in aplicare.

98. Se poate observa ca aceste activitati sunt mentionate n
ambele forme ale art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, atat in cea dinaintea modificarii aduse prin Legea
nr. 236/2019, cat si in cea ulterioara acestei modificari.

99. Intr-adevar, prin anexa nr. 21 la Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2020, obligatiile cabinetelor de medicina veterinara, ce
revin acestora in temeiul contractelor subsecvente incheiate n
baza acordurilor-cadru de servicii, stipulate de art. 15 alin. (2),
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 117/2020, au fost detaliate si expuse in amanunt
(in art. 2 al anexei mentionate). Cu toate acestea, obligatiile
medicilor veterinari erau suficient conturate si anterior acestui
moment, astfel incat sa se poata constata existenta unui raport
juridic in continutul caruia sa se regaseasca atat dreptul
prestatorului de servicii de a obtine suma de 10.000 de lei,
prevazuta de art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019, cét si
obligatiile corelative acestui drept.

100. Astfel, legiuitorul a determinat atat cuantumul obiectului
dreptului beneficiarilor mentionati, obiectul contraprestatiilor ce
trebuiau efectuate, precum si, avand in vedere caracterul
tranzitoriu al normei de la art. IV alin. (1), durata pentru care
urma sa fie exercitat acest drept (pana la finalizarea contractelor,
prin ipoteza, incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 236/2019 si aflate in curs de executare).

101. Prin urmare, dreptul era conturat cu suficienta
claritate si precizie prin lege, respectiv prin art. IV alin. (1)
al Legii nr. 236/2019.

102. In al doilea rand, adoptarea normelor metodologice
nu avea un caracter determinant pentru acordarea
dreptului, adoptarea unor norme complementare de
aplicare sau executare a legii nefiind absolut necesara
pentru determinarea existentei insesi a dreptului.

103. Asa cum se arata si in Decizia nr. 7/2021, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii: ,... nu se poate conditiona
acordarea unui drept sau spor prevazut de lege pentru motivul
cda, in organizarea executarii legii, autoritatea publica centrala
nu respecta termenul stabilit in lege pentru emiterea ordinului
de aprobare a normelor, regulamentelor, instructiunilor si
ghidurilor de bune practici, acest comportament al autoritatii
contravenind principiului suprematiei legii” (paragraful 55); ,Or,
neindeplinirea de cétre o autoritate publica a unei obligatii legale
de a emite acte administrative cu caracter normativ nu poate
conduce la suprimarea drepturilor si sporurilor prevézute de
legea in aplicarea céareia trebuiau emise normele sau aménarea
indelungata a acordarii lor, atdta vreme cat legea este in
vigoare” (paragraful 62).

104. Aplicand prezentei cauze rationamentul dezvoltat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in
interesul legii prin Decizia nr. 7/2021, se poate observa ca suma
de 10.000 de lei lunar putea fi acordata efectiv in lipsa normelor
metodologice la care face referire art. V din Legea nr. 236/2019,
prin aplicarea directa a prevederilor art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019. Astfel, textul mentionat prevede expres si
delimiteaza strict sfera beneficiarilor dreptului mentionat,
respectiv beneficiari ai contractelor de concesiune si/sau de
prestari servicii incheiate anterior datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 236/2019 pentru realizarea activitatilor prevazute la alin. (2)
al art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, precum si
cuantumul sumei cuvenite — 10.000 lei lunar.

105. In situatia de fata, exercitarea puterii discretionare a
Guvernului privind adoptarea normelor metodologice la care fac
referire prevederile art. V din Legea nr. 236/2019 era limitata
prin lege, acesta neavand o marja de apreciere asupra emiterii
sau neemiterii acestor norme si asupra termenului de emitere,
modul de formulare a art. V fiind categoric ,va elabora”, si nu
,va aprecia asupra oportunitatii adoptarii” sau ,intr-un termen
rezonabil”.

106. Din contra, rationamentul si argumentele folosite in
Decizia nr. 36 din 23 noiembrie 2015 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (mentionata mai sus la paragraful 56) nu pot
fi valorificate in prezenta cauza. Spre deosebire de situatia de
fata, in speta respectiva s-a apreciat ca ,normele metodologice
ce urmeaza a fi adoptate de catre legiuitorul delegat au un rol
determinant in individualizarea dreptului la compensatii al
beneficiarului, in conditiile in care au ca obiect de reglementare
atat modul de calcul, cét si criteriile de eligibilitate,
procedurile de supraveghere si control” (paragraful 67),
avand in vedere ca ,prin art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2010 se mentioneaza faptul cd «normele metodologice
privind modul de acordare a ajutoarelor de stat prevazute la
art. 4 se aproba prin hotaréri ale Guvernului, cu respectarea
prevederilor comunitare si nationale in domeniul ajutorului de
stat, si reglementeaza scopul, obiectivul, durata, cuantumul
ajutorului exprimat ca procent din cheltuiala eligibila si
valoare in lei, fluxurile financiare pentru acordarea
ajutoarelor de stat, criteriile de eligibilitate, procedurile de
implementare, supraveghere si control».” (paragraful 66)

107. Situatia este cu totul alta in cauza de fata, normele
metodologice neavand un rol determinant pentru acordarea
dreptului, reglementarea acestuia prin lege fiind una
suficient de clara si precisa.
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108. In expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020 se precizeaza ca prin Legea
nr. 236/2019 a fost prevazuta acordarea unei sume de 10.000 lei,
lunar, beneficiarilor contractelor incheiate in vederea realizarii
activitatilor sanitar-veterinare publice, aratadndu-se ca acest
aspect este insuficient reglementat la nivel de legislatie primara.
Insuficienta reglementare nu justifica insa neaplicabilitatea unui
text de lege, iar potrivit principiului neretroactivitatii legii, normele
metodologice prevazute de art. V urmau, in principal, sa
reglementeze amanuntit contractele ce urmau sa se incheie in
viitor, neputand, teoretic, interfera in privinta aplicarii art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019 intr-un mod determinant pentru
individualizarea, existenta, cuantumul, obiectul si exercitiul
dreptului prevazut de aceasta norma.

109. Aceasta interpretare este sustinuta si de motivele
emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2020, act
normativ prin care s-a abrogat art. V din Legea nr. 236/2019
referitor la elaborarea normelor metodologice, fiind instituit un
cadru legislativ primar pentru recunoasterea beneficiului,
aplicabil doar raporturilor juridice incheiate dupa intrarea sa in
vigoare. Astfel, normele metodologice ce ar fi trebuit adoptate
de Guvern in temeiul art. V din Legea nr. 236/2019 au fost
adoptate ulterior printr-un act de legislatie primara, Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 117/2020. Asa cum rezultd din
anexa in forma de la data intrarii in vigoare a acestui act
normativ, anexa care reprezinta anexa nr. 21 la Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, intitulata ,,Prevederi specifice de aplicare
a art. 15 din ordonanta”, aceasta priveste in mod preponderent
si reglementeaza intr-un mod amplu incheierea si executarea
contractelor subsecvente acordurilor-cadru de servicii, vizand,
asadar, contractele ce urmau sa fie incheiate. Normele din
aceasta anexa [art. 5 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (7) cu referire
la art. 8 alin. (1)—(6) si art. 6], referitoare la contractele in
derulare, aflate in sfera de aplicare a art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019, sunt punctuale si nu sunt de natura a conduce la
concluzia ca anterior, in lipsa acestora, dreptul prevazut de
art. IV alin. (1) nu ar fi existat sau ar fi fost unul virtual. Prin
urmare, nici cuprinsul normelor ulterior adoptate nu este de
naturd a sustine aprecierea ca, in lipsa acestora, anterior intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 117/2020,
prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 nu ar fi putut
fi aplicate. Normele mentionate nu privesc si nu concretizeaza
obiectul obligatiilor medicilor veterinari in considerarea caruia
legiuitorul a prevazut plata lunara a sumei de 10.000 de lei, nu
le modifica si nu introduc conditii privind Tndeplinirea acestora,
ci prevad aspecte formale, de ordin procedural, privind probarea
executarii obligatiilor contractuale, referitoare la decontul (de
altfel, reglementat si de Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 106/2015 pentru aprobarea Procedurii privind decontarea
actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, publicat Th Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 769 din 15 octombrie 2015) si
documentele justificative a caror intocmire era necesara pentru
obtinerea sumei de 10.000 de lei lunar si, respectiv, clauza
penala referitoare la situatii specifice privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre medicul veterinar.

110. Pe cale de consecintd, avand in vedere lipsa
caracterului determinant al normelor metodologice pentru
acordarea dreptului in discutie, nu s-ar putea sustine ca
acordarea dreptului in lipsa acestor norme ar fi contrara Deciziei
nr. 820 din 3 iulie 2008 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 16 iulie 2008,
intrucat nu se pune problema anularii ori a refuzului de aplicare

a unor acte normative cu putere de lege, pentru motivul ca sunt
discriminatorii, si nici a inlocuirii cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative, ci a
aplicarii intocmai a dispozitiilor legale primare incidente, care,
prin claritatea si precizia acestora, fac ca legislatia secundara,
ce ar fi trebuit adoptata potrivit art. VV din Legea nr. 236/2019, sa
nu fie determinanta pentru nasterea insasi a dreptului si pentru
stabilirea continutului exact al acestuia.

111. In al treilea rénd, dreptul de a primi aceasta indemnizatie
nu este conditionat de adoptarea normelor metodologice sau
de vreo alta conditie ce ar urma sa fie stabilita in concret prin
acestea si care sa faca, astfel, necesara adoptarea de norme
complementare in aplicarea si executarea legii, fara de care
dreptul nu ar putea fi acordat.

112. Potrivit art. IV din aceasta lege, raportat la art. 15 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, acordarea dreptului
presupune, in principal, existenta unui contract de concesiune
(sau de prestari servicii in reglementarea anterioara) pentru
sefectuarea in exploatatiile nonprofesionale a unor activitati
sanitar-veterinare cuprinse in programul actiunilor de
supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor,
suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si a altor
actiuni prevéazute in alte programe nationale”. Totodata, art. IV
din Legea nr. 236/2019 stabileste ca vor primi lunar, pentru
fiecare contract, suma de 10.000 lei din bugetul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
beneficiarii contractelor de concesiune si/sau de prestari servicii
incheiate anterior datei de 16.12.2019 — data intrarii in vigoare
a Legii nr. 236/2020 —, in masura in care realizeaza
activitatile stipulate la art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004.

113. Din cuprinsul art. 15 alin. (7) al Ordonantei Guvernului
nr. 42/2004 reiese ca, pentru a fi acordata indemnizatia de
10.000 lei, medicul veterinar trebuie sa asigure un program zilnic
de 8 ore, cu exceptia zilelor de sdmbata si duminica.

114. In continuare, art. V din Legea nr. 236/2019 precizeaza
ca, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii,
Guvernul, la propunerea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor, va elabora normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, aprobate prin hotarare a Guvernului.

115. Textul nu conditioneaza insa intrarea in vigoare a
legii sau acordarea drepturilor beneficiarilor contractelor
de concesiune si/sau de prestari servicii stipulate in art. IV
din Legea nr. 236 din 11 decembrie 2019 pentru modificarea
si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
de elaborarea acestor norme metodologice.

116. Mai mult, nu exista o relatie clar stabilité intre dreptul
stipulat la art. IV, care vizeaza o situatie tranzitorie, si obligatia
statului stipulata la art. V pentru viitor. Cerinta impusa de art. V
din Legea nr. 236/2019 nu conditioneaza modul de aplicare a
art. IV alin. (1) din aceeasi lege, care, oricum, are un domeniu
restrans de aplicare, exclusiv la contractele aflate in derulare,
ci vizeaza, n principal, elaborarea normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/2004, inclusiv a art. 15
din aceasta, astfel cum a fost modificat prin art. | din Legea
nr. 236/2019, respectiv procedura de incheiere a contractelor
pe viitor si conditiile de derulare a acestora pentru acordarea
sumei de 10.000 lei lunar.

117. Altfel spus, dreptul de creanta in discutie este, potrivit
legii, pur si simplu, neafectat de vreo conditie legala, iar
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elementele care privesc exercitarea dreptului rezulta, de
asemenea, direct din lege. Art. V din Legea nr. 236/2019 nu are
semnificatia unei restréangeri a exercitarii drepturilor de creanta
rezultate din contractele aflate in discutie, pentru ca nu
conditioneaza acordarea sumei de 10.000 de lei lunar de
adoptarea legislatiei secundare si nici nu améana intrarea n
vigoare a unor dispozitii pe o anumita durata, respectiv nu
conditioneaza momentul intrarii in vigoare de un anumit
eveniment, asemenea optiuni ale legiuitorului nerezultand
expres din cuprinsul textului Tn discutie.

118. Prin urmare, faptul ca aceste norme metodologice nu
au fost elaborate in termenul stabilit de lege, de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 236/2019, nu poate constitui un
impediment la recunoasterea acestor drepturi.

119. Normele metodologice sunt acte administrative care au
rolul de a prevedea mésuri de aplicare si punere in executare in
concret a dispozitiillor actelor normative pentru care au fost
emise si nu pot adauga la lege, nu pot contrazice legea si nu
pot anihila un drept recunoscut, astfel incat dreptul beneficiarilor
la acordarea sumei de 10.000 lei lunar este un drept recunoscut
si viabil.

120. Respectand ierarhia actelor normative prevazuta de
Constitutia Romaniei, republicata, si de art. 4 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), normele metodologice
nu pot adauga, restrange sau modifica dispozitia legala pe care o
expliciteaza si a carei executare o asigura. In acest sens, art. 4
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede: ,(3) Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a hotarérilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.”

121. Prin urmare, atata vreme cét dreptul prevazut prin lege
este unul neconditionat si poate fi determinat din cuprinsul
textului de lege cu suficienta claritate si precizie, simpla omisiune
a autoritatii chemate a elabora normele de aplicare a textului de
lege nu poate conduce la anularea dreptului deja recunoscut prin
efectul legii. Interpretarea contrara nu poate fi acceptata intrucéat
sugereaza neaplicarea unor dispozitii legale, clare si
neconditionate, pentru simplul motiv ca autoritatea abilitata de
legiuitor nu a elaborat normele de aplicare a acestor dispozitii,
norme care oricum nu puteau nici modifica dreptul stabilit legal si
nici adduga conditii suplimentare celor stabilite de lege.

122. Este important de precizat ca, Tn materia contenciosului
administrativ, neindeplinirea de catre o autoritate publica a unei
obligatii intr-un termen legal (de exemplu, nesolutionarea unei
cereri in termen legal) nu stinge acea obligatie, iar indeplinirea
tardiva a obligatiei de emitere a unui act administrativ nu
constituie motiv de anulare a actului, ci, eventual, de acordare
de despagubiri pentru prejudiciul creat si, dupa caz, poate
reprezenta temei pentru atragerea raspunderii disciplinare a
functionarului public.

123. Legiuitorul nu a prevazut in textul Legii nr. 236/2019
vreo dispozitie legald care sa conditioneze aménarea intrarii in
vigoare si aplicarea prevederilor art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 de emiterea vreunui act normativ ulterior si niciun
alt text legal nu impiedica Tn mod expres aplicarea prevederilor
art. IV alin. (1) in lipsa elaborarii normelor metodologice.

124. In plus, lipsa normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 nu poate fi imputabila
beneficiarilor dreptului conferit de art. IV din Legea nr. 236/2019,
daca acestia si-au Indeplinit obligatiile reglementate de actul
normativ care le conferea dreptul la plata pentru serviciile
efectuate. Tacerea legislativa pe un interval de aproximativ opt
luni nu poate fi interpretatd in defavoarea beneficiarilor
dispozitiei legale prevazute de art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019, neputand fi Iasata la aprecierea Guvernului sau a

Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor (in sarcina careia era responsabilitatea elaborarii
acestor norme) respectarea termenului prevazut de lege pentru
adoptarea acestor norme, cu afectarea drepturilor prevazute de
lege, culpa autoritatii executive in realizarea demersurilor
necesare pentru executarea legii neputdnd inlatura de la
aplicare o dispozitie legala imperativa.

125. O interpretare contrara ar fi de natura sa conduca la
situatia inacceptabild in care obligatia de a presta activitate in
temeiul contractelor de concesiune s-a nascut la momentul
intrarii in vigoare a legii, fara realizarea platii efective a
prestatiilor pentru activitatea realizata.

126. O astfel de interpretare ar putea constitui o ingerinta in
dreptul beneficiarilor consacrat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

127. Astfel, in sensul instrumentului european de protectie a
dreptului de proprietate, pentru ca o creantd sa poata fi
considerata ,activ’ care intrd sub incidenta art. 1 din Protocolul
nr. 1 mentionat anterior, reclamantul trebuie sa probeze faptul ca
are un temei suficient in dreptul intern, de exemplu, in cazul
in care exista o jurisprudenta constanta a instantelor nationale
care sa o confirme [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 52;
Plechanow impotriva Poloniei, pct. 83; Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei (MC), pct. 94; Anheuser-Busch Inc.
impotriva Portugaliei (MC), pct. 65, Haupt impotriva Austriei
(dec.), pct. 47; Radomilja si alfii impotriva Croatiei (MC),
pct. 142)]. Atunci cand acest lucru a fost facut, poate fi adus in
discutie conceptul ,asteptare legitima” [Draon impotriva Frantei
(MC), pct. 65]. In ceea ce priveste creantele, conceptul
sasteptare legitimd” se refera, de asemenea, la modul in care
creanta clasificata drept ,activ” ar fi tratata in temeiul dreptului
intern si, in special, la faptul ca jurisprudenta constanta
a instantelor nationale ar continua sé fie aplicata in acelasi
mod [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 48].

128. In acord cu jurisprudenta europeana, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie considera ca acest drept nu este unul virtual,
ci un drept de creanta stabilit cu suficientd precizie in dreptul
intern si care ar intra sub protectia conferita de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, astfel incat faptul ca era prevazuta
obligatia adoptarii ulterioare a unor norme metodologice nu
inseamna ca beneficiarul nu era indreptatit la acordarea
dreptului prevazut de lege.

129. Mai mult, art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 este
in continuare in vigoare, norma nefiind abrogata expres sau
implicit, ceea ce confirma rationamentul potrivit caruia
beneficiarii s-ar putea prevala de protectia conferita de art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, putand fi considerati a avea
un bun in sensul Conventiei.

130. In acord cu jurisprudenta Curtii, intrucat acordarea
dreptului la plata sumei de 10.000 de lei lunar, in ipoteza normei
continute de art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019, s-a facut prin
lege, restrangerea acestuia ar trebuie sa se faca tot prin lege.

131. Si la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 117/2020 s-au recunoscut in continuare
efectele produse de art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019,
avand in vedere ca pct. IV din aceasta ordonanta de urgenta a
abrogat doar alin. (2) al art. IV din Legea nr. 236/2019, precum
siart. V, nu si art. IV alin. (1). Mai mult, prin art. lll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 117/2020 (in redactarea anterioara
modificarilor aduse prin Legea de aprobare nr. 291/2020) s-a
prevazut: ,Contractele pentru efectuarea activitatilor sanitar-
veterinare prevazute la art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, aflate in
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curs de derulare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, isi pastreazéa valabilitatea si continua s& producé
efecte potrivit prevederilor legale in vigoare la data incheierii lor,
cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea
art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitdtii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte normative.”

132. Chiar daca priveste un moment situat ulterior, Legea
nr. 291/2020, de aprobare cu modificari si completari a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 117/2020, confirma
vointa legiuitorului in sensul sustinerii primei orientari a
jurisprudentei. Prin articolul unic punctul 8 al Legii nr. 291/2020
a fost modificat art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2020, textul primind o redactare care confirma, inca o
datd, posibilitatea aplicarii directe a dispozitiilor art. IV alin. (1)
din Legea nr. 236/2019, astfel: ,(1) Contractele de concesiune,
precum si cele de prestari servicii, incheiate pentru efectuarea
activitatilor sanitar-veterinare prevazute la art. 15 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aflate in curs de derulare, isi pastreaza
valabilitatea si continua sa produca efecte potrivit prevederilor
legale in vigoare la data incheierii lor. (2) Contractelor
mentionate la alin. (1), indiferent de valoarea lor, li se aplica
prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 pentru
modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor
acte normative, cu modificarile ulterioare, precum si prevederile
art. 8 alin. (1)—(6) din anexa la prezenta ordonanté de urgenta.”

133. Asadar, prevederile art. IV alin. (1) din Legea
nr. 236/2019 au ramas neschimbate de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 236/2019 si pana in prezent, fiind o norma neabrogats,
iar efectele lor au fost confirmate si consolidate prin art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2020, legiuitorul
neabrogandu-le si nereglementéand, printr-o noud norma din

continutul acestui din urma act normativ, prevederi similare, ci
facand trimitere la acestea. Prin referirile la acestea in cuprinsul
art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2020, atat
in varianta initiala a acestuia, cat si in forma pe care a primit-o
in urma modificarii lui prin Legea nr. 291/2020, legiuitorul a
recunoscut, in continuare, efectele produse de aceste prevederi,
urmand ca, suplimentar, de la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2020 si, respectiv,
a legii de aprobare a acesteia, Legea nr. 291/2020, contractelor
in derulare sa li se aplice si normele prevazute de aceste acte
normative referitoare la documentele justificative si modul de
intocmire a decontului, precum si clauza penala.

134. Prin urmare, interpretarea din cea de-a doua orientare
jurisprudentiala, in sensul neaplicabilitatii art. IV alin. (1) din
Legea nr. 236/2019 in perioada 16 decembrie 2019—23 iulie
2020, lipseste de efecte o prevedere legala care s-a aflat si se
afla in vigoare.

135. Astfel, pentru perioada intrarii in vigoare a Legii
nr. 236/2019 si pana la data aparitiei Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020, respectiv perioada 16.12.2019—
24.07.2020, acordarea dreptului reglementat de prevederile art. IV
alin. (1) din Legea nr. 236/2019 nu era conditionata de
indeplinirea vreunei conditii de ordin material sau procedural,
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 117 din
22 iulie 2020 neputand fi aplicate retroactiv. Faptul ca era
prevazutd obligatia adoptarii ulterioare a unor norme
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 42/2004 nu inseamna ca beneficiarii legii nu erau indreptatiti
la primirea sumei prevazute de lege, mai ales in contextul in
care eventualele norme metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 nu ar fi putut adauga la lege.

136. Mai mult, alineatul (2) al articolului IV din Legea
nr. 236/2019 nu prevedea in mod expres conditionarea nasterii
dreptului de adoptarea normelor metodologice, fiind, de altfel,
abrogat prin art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117 din 22 iulie 2020.

137. In concluzie, avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 517 din Codul de procedura

civila, se va admite recursul in interesul legii, urmand a se stabili ca beneficiarii contractelor de concesiune si/sau de prestari
servicii Incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 291 din 15 decembrie 2020 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2020 si aflate n derulare sunt indreptatiti la acordarea sumei de 10.000 lei lunar din bugetul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, stabilita in temeiul art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019, pentru perioada
16.12.2019—23.07.2020, si in absenta adoptarii normelor metodologice de aplicare, daca sunt indeplinite conditiile stipulate de
textul de lege referitoare la existenta contractului si indeplinirea obligatiilor contractuale stipulate, prevederi ce sunt suficient de
clare, precise si neconditionate pentru a se putea considera ca dreptul de creanta al beneficiarilor s-a nascut direct in temeiul legii
si reprezinta un bun si se bucura de protectia conferita de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. IV alin. (1) din Legea nr. 236/2019 pentru modificarea si completarea
art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum
si pentru modificarea unor acte normative, aceste dispozitii sunt aplicabile in absenta adoptarii de catre puterea executiva a
normelor metodologice de aplicare prevazute de art. V din aceasta lege, pentru perioada 16 decembrie 2019—23 iulie 2020.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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